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Resumen

Se investiga y se establece si las MIPYyMES realizan
administracion estratégica para la productividad y la
competitividad en mercados globalizados de cambios
rapidos y vertiginosos. Con datos de corte transversal
y de series de tiempo se muestra la importancia de
las MIPyMES en la economia mexicana y a través de
la evidencia de la productividad y de resultados de
investigaciones de autores sobre el tema, se concluye
que las MIPyMES o no realizan administracion
estratégica, la aplican a medias o solo de manera
intuitiva. Las brechas de productividad entre las
MIPyMES con respecto a la gran empresa, asi como la
alta concentracidon de activos fisicos en el decil X de
empresas (el decil rico o de renta alta), parecen explicar
el bajo crecimiento econdémico y las desigualdades
sociales y regionales. Al final del presente ensayo, se
plantean interrogantes para el debate.
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Abstract

This paper investigates whether or not MIPyMES
carry out strategic management for productivity and
competitiveness in globalized markets with rapid and
unstable changes. Both cross-sectional and time series
data show the importance of MSMEs in the Mexican
economy. Through the evidence of productivity, and
the results of research by authors on the subject, it
is concluded that MIPyMES either do not perform
strategic management, or they apply it halfway or
intuitively. Productivity gaps between MIPyMES, as well
as the high concentration of physical assets in decile
X (the rich or high-income decile) of large companies
seem to explain the low economic growth, as well as
social and regional inequalities. In the end, questions
are raised for discussion.
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Introduccién

Se vive en un mundo que evoluciona a gran-
des saltos y el mercado no es la excepcion. El
desarrollo cientifico y tecnoldgico de las dltimas
décadas ha revolucionado los habitos y costum-
bres con una amplia diversidad y disposicion de
productos o servicios, tendencia que renueva las
expectativas y actitudes.

Lo anterior obliga a realizar planeacién en
cualquier tipo de organizacién; ya que toda
actividad empresarial debe sustentarse en un
conjunto de principios, politicas, acciones y
tareas sistematicas a realizar para utilizar con
eficiencia los recursos disponibles en la pro-
duccién, distribucidén y/o comercializacion. Asi
que, la administracion de una empresa de cual-
quier tamafo debe fundamentarse en algin
plan que sustituya la intuicidn, las suposiciones
y el empirismo. En esa perspectiva, el presente
trabajo trata de indagar si la micro, pequena
y mediana empresa (MIPyMES) realiza admi-
nistracién estratégica para alcanzar ventaja
competitiva como condicién necesaria y sufi-
ciente para la rentabilidad, la expansién o el
crecimiento en mercados de cambios répidosy
vertiginosos. Lo anterior, porque las MIPyMES
tienen un papel especifico e importante en la
economia mexicana tanto en términos de pre-
sencia, produccién y generacion de empleo.
Por lo tanto, se ha procedido de la siguiente
manera: en un primer momento, se define qué
es empresa y qué se entiende por MIPyMES
de acuerdo con la Ultima clasificacién de 2009
de la Secretaria de Economia publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 30 de junio

del mencionado afio (clasificaciones anterio-
res datan de 2002, en el contexto de la Ley
para el Desarrollo de la Competitividad de
la Micro, Pequena y Mediana Empresa pro-
mulgada durante el gobierno de Vicente
Fox; de 1993, de 1991, de 1990 y de 1985 en
que de manera oficial la entonces Secretaria
de Comercio y Fomento Industrial (SECOFI)
comenzé a establecer los criterios para cla-
sificar a las empresas segin su tamano);
enseguida, se expone la importancia que tie-
nen las MIPyMES en la economia mexicana
en términos de presencia, contribucién al Pro-
ducto Interno Bruto y generacién de empleo
baséndose en datos de corte transversal como
Censos Econdmicos del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI), la Encuesta
Nacional sobre Productividad y Competitivi-
dad (ENAPROCE) de las MIPyMES, entre otras
fuentes estadisticas que proporcionan datos
sobre el tema; por Ultimo, y para concluir esta
primera parte, se intenta construir una defini-
cién de administracion estratégica recurriendo
a autores representativos sobre el tema tales
como David (2013), D'Alessio (2008) y Hill y
Jones (2009). En la segunda parte, se muestra
alguna evidencia empirica sobre resultados de
investigaciones que han abordado el tema, a
través de la evidencia de la productividad que
arroja la ENAPROCE en sus distintas ediciones.
De igual manera se retoman otras investiga-
ciones que abordan a las MIPyMES desde la
productividad, considerada ésta como con-
dicién indispensable para lograr altos niveles
de competitividad, sobre la interrogante de
si las MIPyMES realizan administracion estra-
tégica. En esta parte, se recurre a datos de
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corte transversal y de series de tiempo de ins-
tituciones como CONEVAL (Consejo Nacional
para la Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social) y CIDAC (Centro de Investigacion para
el Desarrollo), entre algunas otras. Por dltimo,
se exponen las conclusiones e interrogantes
para el debate acerca de coémo aprovechar
la administracion estratégica para potenciar y
fortalecer la presencia de las MIPyMES, para
que puedan contribuir efectivamente al cre-
cimiento econdémico y a la reduccidon de las
desigualdades sociales y regionales que se
padece como sociedad y pais. Lo anterior,
porque las MIPYyMES explican en parte la des-
igualdad social y regional prevaleciente en el
pais, misma que se trata de demostrar corre-
lacionando la productividad con el grado de
marginacion y la contribucion al PIB de las dis-
tintas regiones.

Aspectos tedricos y conceptuales

¢Qué son las MIPyMES?

Antes de establecer qué son las MIPyMES se
intenta deducir qué es una empresa, ya que
el tema en cuestién se relaciona con la impor-
tante actividad que realizan las empresas;
unidades econémicas de primerisima impor-
tancia en el sistema de economia de mercado,
denominado también como capitalismo. Una
empresa es una unidad econdmica que uti-
liza servicios de factores productivos (tierra,
trabajo y capital) para transformar materias
primas en bienes de consumo final; en el pro-

ceso de transformacién, las empresas anaden
valor a los insumos, valor afadido que se
reparte en pagos a los factores productivos:
sueldo o salario al trabajo, renta o alquiler
a la tierra, intereses al capital financiero, y
beneficio o ganancia al capital productivo.
La empresa capitalista busca siempre el
beneficio o la ganancia. La definicién ante-
rior, corresponderia en estricto sentido a una
empresa de caracter industrial, perteneciente
a laindustria manufacturera; para diferenciarla
de una empresa agropecuaria o de una del
sector servicios. Lo anterior, porque existen
tres sectores de actividad econdmica: prima-
rio (o agropecuario), secundario (o industrial)
y terciario (o servicios). De manera tal, que
existen empresas agropecuarias, industriales
y de servicios. Asimismo, destaca la clasifica-
cién con base al tamafio de empresa: micro,
pequena, mediana y grande.

Desde esa perspectiva, Minch (1997) cla-
sifica a las empresas segun actividad o giro,
régimen juridico, origen del capital y magni-
tud. Moyano et al., (2011) también clasifican
a las empresas segun las formas juridicas
adoptadas, la naturaleza de la actividad eco-
némica, la titularidad del capital, el dmbito
de actuacién y grado de desarrollo técnico
de la organizacién de la produccion (Tabla 1).
Para Lépez (2009), empresa es una combina-
cion organizada de dinero y de personas que
trabajan juntas y que produce un valor mate-
rial tanto para los propietarios como para los
empleados que trabajan con ese dinero; para
ello, deben producir y vender productos o
servicios a personas o instituciones.
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Tabla 1. Clasificacién de las empresas segun distintos criterios.

Autor(es) Minch (1997) Moyano et al., (2011)

Criterios

Empresas del sector primario,
secundario y terciario.

Industriales: extractivas,
manufactureras.
Comerciales: mayoristas,
minoristas, comisionistas,
multinivel.
Servicios: Transporte, turismo,
educacién, etc.

Actividad o giro

Empresario individual, comunidad
de bienes, sociedad civil, sociedad
comanditaria simple, sociedad
andnima, sociedad comanditaria por
acciones, sociedad cooperativa, etc.

Sociedad anénima, sociedad
cooperativa, sociedad de
responsabilidad limitada,

sociedad de capital variable.

Régimen juridico

Privadas y publicas: nacionales, Publicas y privadas.
extranjeras, trasnacionales,
multinacionales, globalizadoras,

controladoras.

Origen del capital

Magnitud Pequefas, medianas o grandes.

56

Ambito de actuacién

Locales, regionales, nacionales y
multinacionales.

Grado de desarrollo
técnico de organizacién
de la produccién

Artesanales: predomina el trabajo
manual, con escasa especializacién,
reducida dimensién, &mbito local y
organizacién simple.

Capitalistas: predomina el trabajo

mecénico, existe especializacion,
gran volumen del capital, mercados
diversos y organizacién compleja.

Fuente: Elaboracién propia con base en Minch (1997, p. 27) y Moyano et al., (2011, pp. 4 y 8).

Desde el punto de vista de la teoria de sis-
temas, Moyano et al., (2011) establecen que
la empresa esta conformada por subsistemas
que interactéan (cada parte influye sobre el
todo), para alcanzar objetivos de corto y largo
plazo que se propone la empresa la cual esté
conformada por: a) recursos (humanos, eco-
némicos, financieros, etc.); b) un conjunto de

relaciones, c) planes comunes (o una estra-
tegia competitiva); d) objetivos por alcanzar
y e) funciones caracteristicas para realizar el
plan comun. Se considera un sistema abierto
ya que recibe recursos del exterior (inputs) y
se los envia ya transformados (outputs); con
el exterior la empresa establece un proceso
de retroalimentacién que utiliza la informa-
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cion para ajustar los outputs a los objetivos
perseguidos. La empresa como sistema esta
conformada por subsistemas (real, financiero
y directivo) perfectamente interrelacionados
entre si; a su vez, la empresa esta inserta en
un sistema mayor (el entorno mediato e inme-
diato: la economia local, regional, nacional o
internacional).

A los fines que interesan, la empresa es
una unidad econémica que implementa ser-
vicios de factores productivos para producir,
distribuir y comercializar bienes y servicios
que satisfagan las necesidades de consumi-
dores o clientes potenciales, obteniendo a
cambio un beneficio o una ganancia econoé-
mica; y segun criterios como personal, ventas
y ganancias se clasifican en micro, peque-
fias, medianas y grandes empresas. Desde el
punto de vista administrativo, la empresa es
una organizacion que utiliza recursos huma-
nos, financieros, materiales y tecnoldgicos
para producir, distribuir y comercializar bienes
y servicios, recursos humanos que, con base
en Robbins et al., (2009), se conciben como un
grupo de personas ordenadas de forma siste-
matica, y reunidas para cumplir un propdsito
especifico utilizando los recursos financieros,
materiales y tecnoldgicos: procurar la gene-
racion de utilidades para la organizacién
lucrativa que es la empresa.

De esta manera las MIPyMES consisten
en una clasificacién de las empresas segun
tamano, tal como se ha establecido ante-
riormente. En Longenecker et al., (2010),
se plantea que hay una gran diversidad de
tamanfos entre las pequefias empresas y que
han existido muchos esfuerzos para definir el
término pequefa empresa utilizando crite-
rios como numero de empleados, volumen
de ventas y valor de activos; asimismo, se
establece que no existe una definicion uni-
versalmente aceptada y que las normas de

tamafo son arbitrarias y se adoptan para que
sirvan a un propdsito particular: por ejem-
plo, que los legisladores eviten imponerle
una carga financiera al propietario de una
empresa muy pequena. Es relativamente facil
reconocer a las pequefias empresas: la pana-
deria de la esquina, la boutique de la calle, la
tortilleria frente al mercado, la heladeria de la
cuadra, la lavanderia de la colonia, etc. Peque-
fias empresas que con el tiempo podrian
convertirse en grandes empresas si son capa-
ces de desplegar el espiritu innovador para
atraer consumidores y hacerse de clientes.
Dificilmente ello sucede en este entorno,
continuamente aparecen y desaparecen
pequefos negocios como los anteriormente
mencionados. La boutique apenas sobrevi-
vié dos o tres meses, la dulceria de la cuadra
poco mas de medio ano, y asi por el estilo
con otras pequefas empresas que no logran
sobrevivir en una economia cada vez mas
competida y precaria.

Lo anterior influye para establecer qué
son las MIPyMES, para ello se recurre a cri-
terios como numero de empleados, volumen
de ventas, valor de activos y volumen de
ganancias; criterios meramente arbitrarios
que no corresponden a una definicién uni-
versalmente aceptada, tal como se expone
en Longenecker et. al., (2010) en cita anterior.
En este contexto, la Secretaria de Economia
establecié en el Diario Oficial de la Federa-
cién (DOF) del 30 de junio de 2009 la siguiente
estratificacién para las MIPyMES (Tabla 2). La
estratificacién en cuestiéon parte de criterios
como numero de empleados y monto de ven-
tas anuales. Muy probablemente, la micro y
la pequena empresa clasifiquen como empre-
sas artesanales, definidas por Moyano et al.,
(2011) como aquellas en las que predomina
el trabajo manual, con escasa especializacion,
reducida dimensiéon, ambito local y organiza-
cién simple.
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Tabla 2. Estratificacion de la MIPyMES por sector segin nimero de empleados y monto de ventas
anuales segun Ultima clasificacién de la Secretaria de Economia (2009).

Tamafo Sector Rango de nimero de Rango de monto de Tope maximo
trabajadores ventas anuales (mdp) combinado*
Micro Todos Hasta 10 Hasta $4 millones 4.6
Pequena Comercio Desde 11 hasta 30 Desde $4.01 hasta $100 93
Industria y servicios Desde 11 hasta 50 Desde $4.01 hasta $100 95
Comercio Desde 31 hasta 100
Mediana Servicios Desde 51 hasta 100 Desde $100.01 hasta $250 235
Industria Desde 51 hasta 250 250

Fuente: Tomado de DOF (2009, junio 30).

Importancia de las MIPyMES

:Qué tan importantes son las MIPyMES?, ;Es
que pueden ser importantes las pequefas y
medianas empresas, y aun las microempresas
son importantes para la economia en térmi-
nos de presencia, generacidon de empleos y
contribuciéon al PIB? En Longenecker et. al,,
(2010), se reconoce la importancia de las
MIPyMES al establecer que las pequefas
empresas generan patentes con grandes
posibilidades de éxito, dan razén de la mitad
del producto interno bruto, generan mucho
mas de la mitad de nuevos empleos y pagan
casi el 45% de la ndmina de todas las empre-
sas del sector privado. Griffin y Ebert (2005),
muestran con datos del Departamento
de Comercio qué tan importantes son los
pequefnos negocios al interior de la econo-
mia estadounidense: en 2002 poco mas de
86% de los negocios estadounidenses tenia
menos de 20 trabajadoresy 11% registraba en
su némina entre 20 y 99 empleados; es decir,
que en la economia norteamericana poco
més de 97% de sus negocios clasificaban
como pequefias empresas, un equivalente
cercano a las MIPyMES en México (en el pais
las empresas de todos los sectores con hasta
10 trabajadores clasifican como micro y las
que tienen desde 11 hasta 100 trabajadores
clasifican como pequefas y medianas, con

excepcién de las empresas medianas del
sector industrial que pueden tener hasta 250
trabajadores, tal como se puede apreciar en
la Tabla 2). Las empresas estadounidenses
con menos de 20 trabajadores empleaban
25.60% de todos los trabajadores y las empre-
sas con entre 20 y 99 trabajadores 29.10%, los
pequenos negocios estadounidenses gene-
raban en 2002 54.7% del total de empleos.
El 45.3% restante se repartia de la siguiente
manera: empresas con 100-499 trabajadores
25.5%, empresas con 500-999 trabajadores
7.1% y empresas con 1,000 trabajadores o
mas 12.7%.

Los Censos Econdémicos 2009 del INEGI
(c2011), evidencian que a nivel mundial las
MIPyMES representaban mas de 90% del uni-
verso empresarial mientras que en América
Latina representaban entre 95y 99%, genera-
ban més de la mitad del empleo y una fraccion
algo menor de la produccién nacional; y en
muchos paises son las empresas méas dina-
micas que dan lugar a competencia, ideas,
productos y trabajos nuevos.De acuerdo con
los mencionados Censos Econdmicos 2009,
en 1998, 2003 y 2008 las MIPyMES represen-
taron 99.8% del total de empresas del pais: la
microempresa es la que predominaba (95.6%)
y la que més empleos generaba (43.7%), le
seguia la gran empresa (0.2% del universo
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empresarial del pais) y generaba 25.6% del
empleo, la mediana empresa (que represen-
taba menos del 1% del total de empresas)
generaba 15.8% del empleo y la pequena
empresa (3.4% del universo empresarial
del pais) generaba en promedio 14.9% del
empleo durante el referido periodo. Asi, en
los afos referidos las MIPyMES generaron en
promedio 74.4% del total de empleos.

Los Censos Econdmicos 2019 del INEGI
(2020, julio 16), senalaron que en 2019 el
94.9% de las empresas eran micro (4,555,263
unidades econdmicas), 4.9% eran peque-
fias y medianas empresas (234,247 unidades
econdmicas) y 0.2% eran empresas gran-
des (10,647 unidades econdmicas). Segun
los mencionados Censos Econdmicos, en
2019 la microempresa generaba 37.2%
del empleo total (10,086,104 personas) en
tanto que la pequena y la mediana empresa
generaban el 30.7% (8,332,175 personas) y
la gran empresa el 32.1% del empleo total
(8,714,648 personas). En cuanto a la genera-
cién de valor agregado, y segun INEGI (2020,
julio 16) la microempresa generaba 14.6%
del valor agregado censal, las pequenas y
medianas empresas 30.7% y las empresas
grandes 54.7%. De esa manera, hacia 2019
las MIPyMES representaban el 99.8% del
universo empresarial del pais, generaban el
67.9% del empleo total y el 45.3% del valor
agregado total. Sin mencionar, y tal como lo
registran los Censos Econémicos 2019, que
durante el periodo 2014-2019 las MIPyMES
fueron las més dindmicas en la generacién
de valor agregado: el valor agregado de la
microempresa registré una tasa media anual
de crecimiento del 8% durante el referido
periodo y el respectivo de la pequefa vy
mediana empresa una tasa media anual del
10%, muy arriba del 3.4% en que aumenté el
valor agregado de la gran empresa durante
el periodo 2014-2019.

La Encuesta Nacional sobre Productividad
y Competitividad de las Micro, Pequenas y
Medianas Empresas (ENAPROCE) 2015 del

INEGI (2016, julio), en 2014 contabilizé en el
pais 4 millones 48 mil 543 MIPyMES: 97.6%
micro, 2% pequenas y 0.4% empresas media-
nas. De ese total, 56.5% se dedicaban al
comercio, 32.4% a los servicios 'y 11.1% a las
manufacturas. La presencia de la microem-
presa (que representaba 97.6% del total de
MIPyMES existentes en el pais, equivalente a
3 millones 952 mil 422 unidades econdmicas)
por regidon geografica era la siguiente: Centro
30.1%, Sur-Sureste 29.2%, Centro-Occidente
23.6% y Norte 17.1%. ;El Norte y el Occi-
dente ricos dependen mas de las medianas y
grandes empresas para su sostenimiento, en
tanto que el Sur-Sureste y algunas partes del
Centro pobres subsisten de las actividades
de la microempresa? En la economia mexi-
cana, las MIPyMES representan un papel de
suma importancia en términos de presencia,
generacion de empleos y generacién de valor
agregado tal como lo revelan los Censos Eco-
némicos 2019.

¢ Qué es administracion estratégica?

.Qué es administracion estratégica?, jQué
relacién guarda la administracién estratégica
con las MIPyMES?. Hay dos términos a defi-
nir: administracion y estrategia. Dado que se
vive en un mundo de escasez de recursos eco-
némicos, las organizaciones (lucrativas y no
lucrativas) deben administrarlos con eficiencia
y eficacia. Asi, Jones y George (2010) desta-
can en su definicién de administracion que los
recursos humanos y de otro tipo se deben pla-
near, organizar, dirigir y controlar para alcanzar
las metas de la organizacién con eficiencia y
eficacia. Por su parte, Robbins et. al., (2009)
destacan que administracion es el proceso de
conseguir que se hagan las cosas, con eficien-
cia y eficacia, mediante otras personas y junto
con ellas. Proceso administrativo que com-
prende planeacion, organizacion direccion y
control, mediante el cual se consigue que se
hagan las cosas (alcanzar objetivos o metas
organizacionales) de manera eficiente y eficaz.
Objetivos que se alcanzan mediante otras per-

Ensayos - Ramales, et al.

Administracién Estratégica ...

59



60

sonas (lo que implica direcciéon o liderazgo) y
junto con ellas (lo que significa colaboracién).

Ahora bien, ;qué se entiende por eficiencia,
y qué por eficacia?. Por eficiencia se entiende
hacer més producto con menos recursos; es
decir, minimizar costos de produccion, se rela-
ciona con la productividad; la eficacia consiste
en realizar las actividades correctas para alcan-
zar las metas u objetivos organizacionales. Lo
ideal es que la empresa sea tanto eficiente
como eficaz; porque podria ser eficiente pero
no eficaz, o podria ser eficaz sin ser eficiente.
Para Jones y George (2010), las organizaciones
de alto desempefio son eficientes y eficaces.
Y la administracidon estratégica consiste, en
parte, en establecer metas realistas, medibles
y alcanzables, partiendo de las fortalezas y
debilidades de la empresa. Ahora bien, ;qué
se entiende por estrategia? Las empresas
compiten en el mercado para atraer clientes,
por lo que deben decidir cémo competir con
las empresas rivales; es decir, deben adop-
tar estrategias que les permitan enfrentar la
competencia en el mercado. Desde la pers-
pectiva de la teoria de juegos y en el contexto
del oligopolio (estructura de mercado com-
puesta por unas pocas empresas que ofrecen
a muchos compradores productos similares o
idénticos), Mankiw (2012) entiende por estra-
tegia una situacion en la cual una persona, el
elegir entre maneras alternas de actuar, debe
considerar cémo podrian responder otros a
las acciones que emprenda; para este autor,
el pensamiento estratégico es crucial tanto
para jugar ajedrez, damas o tres en linea,
como para tomar decisiones de negocios. Los
mercados oligopdlicos tienen una cantidad
pequefa de empresas, por lo que cada una
de ellas debe actuar estratégicamente en el
terreno de juego que es el mercado. Desde el
punto de vista administrativo, para D’Alessio
(2008) las estrategias (que pueden ser gené-
ricas, alternativas o especificas) son acciones
potenciales, caminos o cursos de accién que
permiten a la organizacion alcanzar sus objeti-
vos de largo plazo, mismos que son decididos
por la gerencia y que requieren de la oportuna
asignacion de recursos para su cumplimiento.

Conjuntando definiciones, se dice que la
administracién estratégica consiste en la for-
mulacién, implementacion y evaluaciéon de
estrategias (genéricas, alternativas o especi-
ficas) que permiten a las empresas competir
contra sus rivales eficaz y eficientemente en el
mercado, asi como para conducirlas a la visién
esperada (convertir a la empresa en lo que
quiere ser, o permitirle alcanzar sus objetivos
de largo plazo), valiéndose para ello de las
funciones del proceso administrativo.

Para D’Alessio (2008), la administracion
estratégica se puede definir, resumidamente,
como el proceso mediante el cual una organi-
zacion determina su direccion de largo plazo
y en la que el estratega asume, supone y pro-
nostica el futuro de la organizacién. En tanto
que David (2013) entiende por administracion
estratégica el arte y la ciencia de formular,
implementar y evaluar decisiones multidisci-
plinarias que permitan a la empresa alcanzar
sus objetivos. Los autores citados, coinciden
en sefalar que la administracion estratégica
es un proceso que permite a las empresas
alcanzar sus objetivos o determinar su direc-
cién de largo plazo. Proceso que consiste
en formular, implementar y evaluar estrate-
gias multidisciplinarias para que la empresa
alcance la competitividad estratégica. Igual-
mente el autor sugiere que la administracion
estratégica integra todas las é&reas de la
empresa (administracion, marketing, finanzas
y contabilidad, produccién y operaciones,
etc.) para lograr el éxito de la misma. Es decir,
que desde la perspectiva de la empresa como
sistema, todos los subsistemas que la integran
deben trabajar perfectamente coordinados y
en estrecha colaboracién para que la misma
logre un desempefio superior y una ventaja
competitiva sobre sus rivales y, sobre todo,
para que logre consolidar una ventaja compe-
titiva sostenida, tal como lo establecen Hill y
Jones (2009).

Para Thompson et al., (2012), la adminis-
tracién estratégica se propone dar respuesta
a tres preguntas principales que se plantean
los administradores: ;Cuél es la situacién
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actual?, jHacia dénde se quiere ir?, ;Cémo
se llegara?. Para estos autores, responder a la
pregunta cémo vamos a llegar es la esencia
de la administracion estratégica. Interrogante
que obliga a los administradores a formu-
lar y ejecutar una estrategia que conduzca
a la organizacién en la direccién deseada,
estrategia que debe plantearse lo siguiente:
i.como superar a los competidores?; jcémo
responder a las cambiantes condiciones
econdmicas y de mercado, y aprovechar
las oportunidades de crecimiento?; jcémo
manejar cada parte funcional del negocio?;
y icdmo mejorar el desempefio financiero y
de mercado de la compaiia?. De esa manera,
la administracion estratégica da lugar al pro-
ceso estratégico, mismo que D’Alessio (2008)
menciona que se puede entender como un
conjunto y secuencia de actividades que rea-
liza una organizacion para alcanzar la vision
establecida y que la ayuda a proyectarse a
futuro. Proceso estratégico que proporciona
a la empresa la posibilidad de responder a
preguntas como las siguientes: ; Cémo puedo
atender mejor a los clientes?, ;Cémo puedo
mejorar la organizacion?, ;Cémo responder
a las condiciones cambiantes de la industria y
del mercado?, i Coémo aprovechar las oportu-
nidades que se presentan?, j Como conseguir
el cumplimiento de los objetivos estratégi-
cos?. Interrogantes que estan implicitas en las
tres preguntas principales que se han mencio-
nado anteriormente.

Asi, y siguiendo a D’Alessio (2008), el pro-
ceso estratégico estd compuesto por tres
etapas: formulacién (que implica el proceso
de planeacién apoyado por el de organi-
zaciéon, dando lugar a lo que se denomina
planeacién  estratégica), implementacion
(conformada por los procesos de direccion
y coordinacién, dando lugar a la direccion
estratégica) y evaluacién (con foco central en
el proceso de control y la probable correccion
del proceso estratégico, dando lugar al con-
trol estratégico). En la perspectiva del mismo
autor, el proceso estratégico puede conducir
a la empresa de su situacion actual (presente)
a una situacidn futura deseada (la consecu-

cion de la visién proyectada); para ello, la
empresa debe asumir como inherente al pro-
ceso la consecucidon del objetivo siguiente:
productividad y competitividad, como reto
para alcanzar indices de desemperio satisfac-
torios que revelen un uso dptimo y eficiente
de los recursos como condiciéon indispensable
para lograr altos niveles de competitividad;
entre otros importantes objetivos como ética
y legalidad, y compromiso social. En adicién,
la empresa debe establecer objetivos especi-
ficos (de corto y largo plazo) que le permitan
alcanzar el futuro deseado. Siguiendo a auto-
res como D’Alessio (2008) y David (2013), cada
una de las tres etapas del proceso estratégico
consiste en lo siguiente:

1. Formulacién: consiste en desarrollar una
vision 'y misidn; enunciar intereses, valores
y cédigo de ética que normara el accionar
de la empresa; identificar oportunidades y
amenazas externas; determinar fortalezas y
debilidades internas; establecer objetivos de
largo plazo; generar estrategias alternativas
y elegir las estrategias especificas a seguir.
Algunos temas implicados en esta etapa
son: decidir en qué nuevos negocios incur-
sionar, qué negocios abandonar, cémo
asignar los recursos, expandir operaciones o
diversificarse.

2. Implementacién: se conoce como “etapa
de accién”, significa movilizar empleados y
directivos para poner en practica las estrate-
gias formuladas. Se considera la etapa mas
dificil del proceso estratégico y requiere dis-
ciplina, compromiso y sacrificio. Requiere
que la empresa establezca objetivos anua-
les, cree politicas, motive a los empleados,
asigne recursos para ejecutar las estrategias,
desarrolle una cultura que apoye la estrategia,
genere una estructura organizacional efectiva,
redirija los esfuerzos de marketing, prepare
presupuestos, desarrolle y utilice sistemas de
informacién y vincule la remuneracién de los
empleados al desempeno organizacional.

3. Evaluacién de estrategias: mediante el
control estratégico se pretende cerrar las
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brechas encontradas entre lo planeado y lo
ejecutado. Esta etapa se realiza desde el inicio
del proceso y estd conformada por acciones
de supervision y ajustes al plan propuesto. La
revision de auditorias externas e internas es
fundamental en esta etapa. Tomar las acciones
correctivas para cerrar brechas es el objetivo
principal de esta etapa y consta de tres acti-
vidades fundamentales: 1) revisar los factores
externos e internos en funcion de los cuales se
formulan las estrategias actuales, 2) medir el
desempenio, y 3) aplicar acciones correctivas.

Toffler (1995) inventd la frase "El Shock del
Futuro” para describir la tensién y desorien-
tacién que se provoca en los individuos el
obligarles a cambios excesivos en un tiempo
demasiado breve. Por analogia, esta hipotesis
también se puede aplicar al comportamiento
de los negocios; en este caso, no se trata del
cambio sino de la incertidumbre que surge en
la empresa cuando hay presiones para cambiar
y ajustarse rapidamente a las nuevas condi-
ciones del mercado. Lo anterior plantea la
siguiente interrogante ;Realizan las MIPyMES
mexicanas administracién estratégica para
ser productivas y competitivas en mercados y
economias globalizadas de cambios répidos y
vertiginosos?

; Realizan administracién estratégica
as MIPyMES en México?

Algunas evidencias breves e indirectas

Para Griffin y Ebert (2005) un negocio pequefio
es de propiedad privada, se maneja indepen-
dientemente y no domina su mercado. ;Qué
quieren decir con “no domina su mercado”?,
jacaso insinlan que la empresa pequefa no es
competitiva porque a su vez no es productiva?,
:Si'la empresa pequefia no domina su mercado
entonces quién lo domina, acaso lo domina la
gran empresa?, ;Si la empresa pequefna no es
competitiva ni productiva es porque no rea-
liza planeacién estratégica?, iSi la empresa
pequefia no realiza administracion estratégica

a qué se debe, a que no dispone del recurso
humano con el conocimiento y la experiencia
para realizarlo?. Luego entonces, ;la empresa
pequena simplemente persigue subsistir méas
que buscar la rentabilidad y la ganancia a través
de la productividad y la competitividad?.

Mejia-Morelos (2011) en “Disefio e imple-
mentaciéon de estrategias en las PYMES”
presenta algunos resultados de un estudio
desarrollado por él durante 2002 y 2003 con
PYMES del centro del pais sobre labase de una
metodologia en la que las PYMES participan-
tes debian cumplir con ciertas caracteristicas
y con una base potencial de 500 PYMES a
entrevistar, pero de las cuales Unicamente seis
estuvieron dispuestas a colaborar y que cum-
plian con las caracteristicas delineadas para el
estudio, el 50% de las PYMES participantes en
la muestra no tenia una declaracién de misién
explicita; el 50% realizaba un balance anual
de sus recursos y capacidades para imple-
mentar sus planes estratégicos; los planes
emergentes de accién no eran necesaria-
mente coherentes con la planeacién anual, los
objetivos se priorizaban al inicio del ano pero
conforme transcurrian las operaciones la prio-
ridad se difuminaba; la formacién profesional
de los directores generales parecia influir en
el desarrollo de una planeacién estratégica
formal (las dos empresas que tenian los proce-
sos mas formales contaban con los directores
generales con mayor nivel de estudios: licen-
ciatura). Estos son algunos resultados que
arroja el estudio de Mejia-Morelos (2011)
desarrollado en 2002 y 2003 con PYMES del
centro del pais, y que dejan entrever que las
PYMES en México o no realizan planeacién
estratégica o definitivamente la realizan a
medias y de manera deficiente.

Asimismo, Saleme y Sedano (2011) en “Una
definicién de PYME industrial”, resaltan algu-
nas caracteristicas de la pequefia empresa
sobre la consulta de diversos autores, la
mayoria de ellos mexicanos, que han reali-
zado investigacion sobre diferentes aspectos
de la pequefia empresa: para Guillén y Pomar
(2005) citado en Saleme y Sedano (2011) en
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sus actividades de planeaciéon las pequefas
empresas no definen estrategias, planes ni
objetivos; en el mismo rubro, para Torres, 1999
citado en Saleme y Sedano, 2011 su horizonte
de planeacién es de corto plazo y su compor-
tamiento estratégico es reactivo; para Julien
(1998) citado en Saleme y Sedano (2011), la
pequefia empresa aplica estrategias intuiti-
vas y de bajo riesgo; y para Martinez (2008)
citado en Saleme y Sedano (2011), la pequena
empresa adolece de ausencia de politicas y
procedimientos. En breve, las MIPyMES en
México o no realizan planeacién estratégica
(Guillén y Pomar, 2005; Martinez, 2008 citados

en Saleme y Sedano, 2011) o la aplican de
manera intuitiva (Julien, 1998 citado en Saleme
y Sedano, 2011) o la aplican a medias (Torres,
1999 citado en Saleme y Sedano, 2011) o la
realizan de manera deficiente (Mejia-Morelos,
2011). La Tabla 3, resume los hallazgos de
investigaciones mas recientes sobre el tema:
falta de planeacion al momento de iniciar,
permanencia de la microempresa Unicamente
en conocimientos en administracién del fun-
dador, gran importancia de la planeacién en
las microempresas exportadoras (no asi en la
microempresa que no exporta) y débil control
de la planeacion al interior de las MIPyMES.

Tabla 3. Hallazgos de investigaciones recientes en empresas de distintas regiones del pais.

Investigacién Autores Objetivo

Muestra Hallazgo

Determinar la

., manera en que la
La Planeacién 9

Muestra no
probabilistica

Se analizé el impacto que tiene la

planeacién influye de 20 0 - :
como L . administracion para lograr un buen manejo
: . en el crecimiento y empresarios de - i
Herramienta Gonzélez et . S de recursos. Se reflejé la falta de planeacion
buen manejo de las PYMES inscritos - o .
Clave en el al., (2016). ) que existe al momento de iniciar un negocio
PYMES, asi como los  en el programa . .
Desarrollo de s y la necesidad de planear para mejorar el
beneficios de contar Incubadora de S 8
las PYMES. e - rendimiento de los nuevos negocios.
con una administracién  empresas de la
adecuada. UANL.
Variables que . ,
Analizar cuéles son . .
Influyen en el . Las microempresas basan su permanencia en el
. las variables de S - -
éxito de las - . Muestra no conocimiento en administracién del fundador.
Armendariz  mayor impacto en las . .
MIPYMES en la . probabilistica Para que una empresa crezca debe capacitar
., etal, (2017).  MIPYMES exitosas en .
Regién Centro I reqién centro del de 10 MIPYMES.  a sus empleados y estos deberan aprender el
del estado de 9 : conocimiento administrativo.
. Estado de Coahuila.
Coahuila.
El Estado Diagnosticar el nivel
del Proceso de aplicacién del . L
. : S . El conocimiento y la planeacién tienen una
Administrativo proceso administrativo . 4 -
Muestra gran importancia en las microempresas
de las Luna etal., en las empresas e i T
probabilistica exportadoras y difiere significativamente de la
Empresas (2017). exportadoras del . . -
de 71 empresas.  que la microempresa no exportadora istmefia
Exportadoras estado de Oaxaca, - - .
- oaxaquefia le concede a esta funcién gerencial.
de Oaxaca, México, que no
México. cotizan en la BMV.
Determinar la gestién
administrativa en Los procesos administrativos en las MIPYMES
Gestion micro, pequefas y son inadecuados. El problema radica en el
administrativa Marquez et medianas empresas Muestra débil control en la planeacién, organizacién
en MIPYMES al ?2017) (MIPYMES) que se probabilisticade y direccion debido a la falta de organigrama,
sur Estado de v dedican al comercio 332 MIPYMES. conocimiento del proceso administrativo,
México, 2016. mayorista y minorista cultura organizacional, comunicacién y trabajo

del sur del Estado de
México.

en equipo.

Fuente: Elaboracidn propia con base en Gonzélez et al. (2016), Armendariz et al., (2017), Luna et al., (2017) y Marquez

etal.,, (2017).
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La evidencia de la productividad

iQué se entiende por productividad,
ese concepto que resulta tan caro para las
empresas y para el conjunto de las economias
nacionales?. Sin lugar a dudas que la produc-
tividad de los factores productivos es factor
crucial para el crecimiento y desarrollo de las
economias nacionales, asi como lo es tam-
bién para la competitividad, la rentabilidad y
la expansion o el crecimiento de las mas dis-
tintas y variadas empresas que conforman la
economia. Es mas, de la productividad de las
empresas depende el ritmo de crecimiento
y desarrollo de cualquier economia al nivel
agregado.

Para Bain (1985), el aumento de la produc-
tividad es la Unica manera de incrementar la
riqueza nacional, reducir el desperdicio y con-
servar los recursos escasos ademas, de que es
la Unica forma en que cada pais puede resol-
ver problemas tan opresivos como la inflacién,
el desempleo, una balanza comercial defi-
citaria y una paridad monetaria inestable. A
nivel microeconémico, los aumentos de pro-
ductividad demuestran mayor interés por los
clientes que se traducen en mayor flujo de
efectivo, mejor rendimiento sobre los activos
y mayores utilidades; més utilidades signifi-
can incremento de capitales para invertir en
la expansion de la capacidad y en la creacién
de nuevos empleos. Por tanto, concluye Bain
(1985), el aumento de la productividad con-
tribuye a la competitividad de una empresa
tanto en sus mercados domésticos como
foréneos.

De esa manera, la productividad es crucial
para el crecimiento econdémico (incrementos
del PIB a precios constantes y generacion
de empleos) y para la competitividad de las
empresas. Asimismo, si la productividad de
todas las empresas de una economia aumenta
daréd lugar a una disminucién de la desigual-
dad en la distribucién del ingreso y la riqueza.
Por otro lado, si la productividad es factor
esencial para la competitividad empresarial,
las empresas deberian considerarincrementos

de la misma como objetivos tanto explicitos
como implicitos de su accionar en el contexto
de una administracion estratégica aplicada
sobre la base del conocimiento, y la experien-
cia de los administradores de empresa.

Definida de manera simple, la productivi-
dad se puede entender como la cantidad de
producto por hora-hombre ocupado en el
proceso de produccién de los distintos bie-
nes y servicios que ofrecen diariamente las
empresas. Como quiera que se mida y defina
la productividad, resulta innegable que es un
indicador de qué tan eficientemente com-
binan y utilizan los factores productivos las
empresas que conforman una economia.
Una alta productividad, es indicativa de que
las empresas estan utilizando con mucha
eficiencia los factores productivos escasos
de la economia, la cual experimentara, en
consecuencia, alto crecimiento econdmico,
generaciéon de méas y mejores empleos, baja
inflacién y probablemente reduccion de la
desigualdad distributiva. Por el contrario, una
baja productividad sera indicativa de que los
recursos escasos se estan combinando y uti-
lizando de manera ineficiente, lo que traeré
como consecuencia todo lo contrario: creci-
miento econémico lento, desempleo, bajos
salarios, pobreza y ensanchamiento de la des-
igualdad distributiva.

.Qué sucede en México al respecto con
la productividad y la competitividad de las
MIPyMES?. En primer lugar, y en compara-
cién con los paises de la Organizacion para la
Cooperacién y el Desarrollo Econémico (de
manera abreviada OCDE, club de los paises
ricos al que ingresé México en 1994), la pro-
ductividad de las MIPyMES mexicanas esté
muy por debajo de la productividad promedio
de los paises de la OCDE. Datos de la OCDE
(2017, enero), afirman que la productividad
laboral de las microempresas mexicanas (1-9
trabajadores) representa apenas 14% de la
alcanzada por las empresas grandes (de mas
de 250 empleados) (comparado con el pro-
medio de la OCDE de 55%), para empresas
muy pequefas (10-19 trabajadores) el por-
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centaje respectivo es de 34% (comparado
con el promedio de la OCDE de 64%), para
empresas pequenas (20-49 trabajadores) el
porcentaje es de 37% (comparado con el pro-
medio de la OCDE de 73%), finalmente para
empresas medianas el porcentaje en México
es de 46% (comparado con el promedio de
la OCDE de 85%). Para todos los tamafios de
empresa, la productividad laboral en México
estd muy por debajo del promedio de los pai-
ses de la OCDE.

El CIDAC (2011) con base en datos de la
OCDE, muestra que entre 1991 y 2009 la
productividad en México se estancdé como
resultado de las crisis econdémicas registra-
das durante ese periodo: crisis del tequila
de fines de 1994, recesién de Estados Uni-
dos que impacté a México en 2001 y la crisis
mundial 2008-2009. En consecuencia, la tasa
acumulada de crecimiento de la productivi-
dad laboral en México alcanzé apenas 2.1%
durante el periodo en cuestién, mientras
que en Corea del Sur crecié de manera acu-
mulada 82.8%, en Irlanda 64.2%, en Estados
Unidos 34.9%, en Portugal 34.1%, en Japdn
31.7%, en Alemania 27.3%, en Francia 26.4%
y en Espana 22.6%. En consecuencia, el PIB
por hora trabajada en México estd muy por
debajo del promedio de la OCDE y del res-
pectivo de Estados Unidos y Canadj, los
principales socios comerciales del pais. En
2016 el CONEVAL (2018), menciona que el
PIB por hora trabajada en México era de 18.8
ddlares estadounidenses (comparado con el
promedio de los paises de la OCDE de 47.1
ddlares, con los 48.9 ddlares de Canadé y con
los 63.3 ddélares de los Estados Unidos). Otro
hecho a destacar de los datos de la OCDE
(2017, enero) son las brechas de producti-
vidad observadas entre las MIPyMES con
respecto a la productividad alcanzada por la
gran empresa, de donde se puede inferir que
los ingresos laborales de quienes trabajan en
la microempresa se encuentran por debajo de
quienes trabajan en empresas muy pequefas,
pequenas y medianas, y con toda seguridad
se encuentran muy por debajo de quienes
laboran en empresas grandes. Lo anterior

explica en parte la desigual distribucién del
ingreso que se observa al interior de la eco-
nomiay la sociedad mexicana, con todo y que
las estadisticas oficiales subestiman la real y
verdadera dimension de la desigualdad.

Asi, por ejemplo, en 2016 el decil X (el
de mas altos ingresos) concentrd el 36.29%
(628.5 miles de millones de pesos) del
ingreso corriente total trimestral nacional de
1,731.6 miles de millones de pesos; en el otro
extremo, el decil | (el de mas bajos ingresos)
apenas se llevd el 1.75% (30.4 miles de millo-
nes de pesos). O expresado de otra manera,
en el afo de referencia el ingreso corriente
total trimestral del decil X fue casi 21 veces
mayor al respectivo del decil | (Ver tabla 4); lo
anterior segun la Encuesta Nacional de Ingre-
sos y Gastos de los Hogares 2018 (ENIGH
2018) del INEGI (s.f.).

Lo que a su vez se puede explicar por
la desigual distribuciéon de los activos fisi-
cos (instalaciones, maquinarias y equipos,
y unidades de transporte entre las unida-
des de produccion por deciles. En 2013 el
CONEVAL (2018), argumentd que el decil X
(que comprendia a 422,854 empresas, que
clasifican como empresas ricas o de renta
alta) concentraba casi 93% de todos los
activos fisicos del pais; en tanto que el 20%
restante de empresas (3,807,894 unidades
de produccidn) apenas poseian 7% de los
activos fisicos mencionados, arrojando un
coeficiente de Gini de 0.94 que indica una
muy elevada desigualdad en la distribucién
de los activos fisicos que forman parte de la
riqueza del pais. Con escasez o ausencia de
capital econédmico (maquinarias y equipos),
la productividad del trabajo se mantendra
baja dando lugar a bajas remuneraciones
salariales, que parece ser la realidad de la
MIPYyMES en México. Lo anterior, parece
sugerir que las MIPyMES mexicanas clasi-
fican como empresas artesanales, definidas
por Moyano et al. (2011) como aquellas
en las que predomina el trabajo manual
y con escasa especializacién, entre otras
caracteristicas. Con escasa especializacion
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y con ausencia de maquinarias y equipos,
las MIPyMES dificilmente pueden alcanzar
altos niveles de productividad.

En México, no solamente destaca la
desigualdad social sino que también la pro-
nunciada desigualdad entre regiones que se

Tabla 4. Brechas de ingreso corriente total trimestral por deciles de hogares, 2016.

ENIGH 2016 (miles de

% de Ingreso por Numero de veces en que el

Deciles de hogares millones de pesos) decil ingreso del decil X es mayor al
ingreso de los demas deciles
Nacional 1731.6 100.00
[ 304 1.75 20.67
I 52.9 3.05 11.88
1l 70.4 4.06 8.93
v 87.7 5.06 7.7
\Y 107.2 6.19 5.86
\ 129.7 7.49 4.84
VI 157.9 9.12 3.98
Vil 198.7 11.47 3.16
IX 268.2 15.49 2.34
X 628.5 36.29 1.00

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENIGH 2018 del INEGI (s. f.)

traduce de manera coloquial en la expresién:
el Norte Rico y el Sur Pobre. Para mostrarlo,
se correlacioné el Indice de Productividad
México (IPM) construido por el CIDAC (2011)
y datos del indice de Marginacién (IM) por
entidad federativa del Consejo Nacional de
Poblaciéon (CONAPQO, 2016 julio). En la Tabla 5,
es posible verificar en parte la expresién colo-
quial “el Norte Rico y el Sur Pobre”: Nuevo
Ledn, Coahuilay Baja California con niveles de
productividad entre muy altos y altos (y que
aparecen, por tanto, entre los cuatro prime-
ros lugares del IPM) presentan un Grado de
Marginacién (GM) muy bajo (y ocupan, por
tanto, los ultimos lugares a nivel nacional en
el IM 2015 del CONAPQ); en el otro extremo,
Guerrero, Oaxaca y Chiapas con niveles de
productividad muy bajos (y que ocupan, en
consecuencia, los tres Gltimos lugares en el
IPM) presentan un grado de marginacion

muy alto (ocupando, en consecuencia, los
tres primeros lugares en el referido IM). En el
entendido de que la microempresa (mayorita-
ria en el universo empresarial del pais) tiene
mayor presencia en el Sur-Sureste (29.2%) en
relacidon con el Norte rico (17.1%). Mediante
una clasificacion muy arbitraria, y con base
en INEGI (2018, diciembre 10) que muestra la
contribucién de las entidades federativas al
PIB para 2017, tenemos lo siguiente: las ocho
entidades del Centro del pais (con 30.1% de
microempresas) generaron 39.1% del PIB, las
ocho entidades del Sur-Sureste (con 29.2% de
microempresas) contribuyeron con 16.9%, las
cuatro entidades del Centro-Occidente (con
23.6% de microempresas) generaron casi 11%
y las doce entidades del Norte del pais (que
comprende estados tanto del noreste como
del noroeste, con 17.1% de microempresas)
contribuyeron en 2017 con 33.2% al PIB nacio-
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nal. Tan sélo ocho entidades del Norte del pais
generaron 28.7% del PIB nacional (comparado
con 16.9% del Sur-Sureste, conformado tam-
bién por ocho entidades federativas). Asi, hay
cierta correlacién (o asociacién) negativa entre
productividad y marginacion: a mayor produc-
tividad (menor presencia de microempresas),

menor marginacién (y mayor contribucién al
PIB); y a menor productividad (mayor presen-
cia de microempresas), mayor marginacion (y
menor contribucién al PIB).

La investigacion de Mejia-Morelos (2011),
refleja que las empresas que tienen los

Tabla 5. indice de Productividad México (IPM), grado de marginacién y lugar que ocupan las entidades
federativas del pais en el ranking (RK) de productividad (2009) y en el indice de marginacién (2015).

Marginacién

2(R)§9 Estados 2|(P)OM9 Niveles de productividad Graf:lo de Lugar en ?| contexto
marginacién nacional

1 NL 100 Muy alta Muy bajo 31
2 MEX 93 Muy alta Bajo 21
3 COAH 88 Muy alta Muy bajo 29
4 BC 78 Alta Muy bajo 30
5 DF 74 Alta Muy bajo 32
6 CHIH 69 Alta Bajo 23
7 SON 68 Alta Bajo 25
8 JAL 68 Alta Bajo 27
9 QRO 59 Media Bajo 20
10 GTO 57 Media Medio 15
1M SLP 55 Media Alto 6
12 PUE 55 Media Alto 5
13 BCS 49 Media Bajo 22
14 AGS 49 Media Bajo 28
15 TAMPS 48 Media Bajo 24
16 ZACAT 42 Media Medio 14
17 VER 41 Media Alto 4
18 QROO 40 Baja Medio 19
19 SIN 38 Baja Medio 18
20 Yuc 38 Baja Alto 7

21 MOR 37 Baja Medio 17
22 DGO 35 Baja Medio 13
23 HGO 34 Baja Alto 9
24 COL 31 Baja Bajo 26
25 TAB 30 Baja Medio 12
26 MICH 27 Baja Alto 8

27 NAYAR 25 Baja Medio 11
28 CAMP 25 Baja Alto 10
29 TLAX 22 Baja Medio 16
30 GRO 19 Muy Baja Muy alto 1

31 OAX 2 Muy Baja Muy alto 3

32 CHIS 0 Muy Baja Muy alto 2

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la ENIGH 2018 del INEGI (s. f.)
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procesos mas formales de planeacién estra-
tégica cuentan con directores generales con
mayor nivel de estudios: licenciatura. Al res-
pecto, y segun datos de la ENAPROCE 2015
del INEGI (2016, julio), apenas 17.9% del
personal ocupado por las MIPyMES tenia
educaciéon superior en 2014: microempresa
14.7%, pequena empresa casi 21% y mediana
empresa 18%. Cémo pueden ser productivas
las MIPYyMES cuando la mayor parte de su
personal ocupado ha cursado apenas la edu-
cacion basica (casi 50%) y otro tanto carece de
escolaridad alguna (2.7%). Por tanto, ;cémo
implementar planeaciéon estratégica formal
en las MIPyMES y considerar la productivi-
dad como objetivo explicito e implicito para
la competitividad y la rentabilidad, con unos
pocos directores generales con la prepara-
cion suficiente para dirigir de manera racional
a las MIPyMES para que éstas puedan contri-
buir mas y mejor al crecimiento econémico y
a la reduccion de las desigualdades sociales
y regionales que se observan al interior del
pais?

Ademas de la educacidén, otro factor esen-
cial de la productividad es la capacitacién
que brindan las empresas a su personal
ocupado. La ENAPROCE 2018 del INEGI
et. al. (2019, septiembre), en 2017 evidencid
la situacion al respecto era la siguiente: del
total de MIPyMES, 15.3% manifestd capaci-
tar a sus empleados y 84.7% manifestd que
no impartid la capacitacién respectiva. El
55.1% de las pequenas y medianas empresas
declaré haber capacitado a sus empleados
y 44.9% declaré no haberlos capacitado. De
la microempresa (mayoritaria en el universo
empresarial del pais y con mayor presencia
en la region Sur-Sureste) solamente 14.2%
manifestd que si capacita a sus empleados
contra 85.8% que manifesté no capacitarlos.
Entre las razones de las empresas que no
impartieron capacitacién a sus empleados
destacan: el conocimiento y las habilidades
son las adecuadas (72.2%), se contrata gente
ya capacitada (13.2%), costo elevado (4.7%) y
otras (9.9%).

Conclusiones

La empresa capitalista, la unidad de produc-
cién por excelencia de las también conocidas
como economias de mercado, actdan en fun-
cién de la maximizacion del beneficio o la
ganancia, misma que se puede definir como
la diferencia aritmética entre ingresos totales
por ventas y costos totales de produccion. En
consecuencia, la ganancia se puede maximizar
de dos formas: maximizando ingresos totales
por ventas (decisiones de mercadotecnia y
publicidad) o minimizando costos totales de
produccién (decisiones de ingenieria), mini-
mizacién de costos que nos remite al tema de
la productividad como condicién necesaria y
suficiente de la ventaja competitiva empre-
sarial. Maximizar ingresos totales por ventas
y minimizar costos totales de produccion
requieren de la aplicaciéon de la administra-
cién estratégica al interior de las empresas, la
cual es una realidad al interior de las grandes
empresas no asi en las MIPyMES. Lo anterior
es preocupante, toda vez que las MIPyMES
tienen un peso especifico importante al inte-
rior de la economia mexicana en términos de
presencia, generacion de empleos y contribu-
cién al PIB. A pesar de ese peso especifico
importante, y segun resultados de investiga-
ciones sobre el tema, las MIPyMES en México
o no realizan planeacion estratégica (Guillén
y Pomar, 2005; Martinez, 2008) o la aplican de
manera intuitiva (Julien, 1989) o la aplican a
medias (Torres, 1999) o la realizan de manera
deficiente (Mejia-Morelos, 2011). O bien,
falta de planeacién al momento de iniciar
un pequeno negocio (Gonzélez et al., 2016),
poca importancia de la planeacién en las
microempresas que no exportan (Luna et al.,
2017), la microempresa basa su permanencia
Unicamente en el conocimiento administra-
tivo del fundador (Armendariz et al., 2017) y
débil control del proceso administrativo en
las MIPyMES (Mérquez et al., 2017).

Es decir, las MIPyMES en México andan a la
deriva, no asumen como inherente al proceso
estratégico el objetivo de alcanzar indices
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de desempenio satisfactorios (productividad)
que revelen un uso optimo y eficiente de
los recursos, como condicién indispensable
para lograr altos niveles de competitividad
(D’Alessio, 2008). Lo anterior ocurre, toda vez
que al interior de las MIPyMES sus dirigentes
carecen de la preparacion adecuada como
para implementar una planeacién estratégica
formal bien disefiada, y mejor implementada
para garantizar no solamente la sobrevivencia
(o seria acaso mejor decir la subsistencia, ya
que actualmente no dan para mas) sino que,
la expansion o el crecimiento de las mismas.
Del personal ocupado en las MIPyMES Unica-
mente 18% cuenta con educacion superior,
en tanto que casi 50% apenas cuenta con
educacion baésica y 2.7% adolece de escola-
ridad alguna. ;Cémo pueden ser productivas
las MIPyMES con personal directivo y opera-
tivo escasamente cualificado?. Si a lo anterior
se afade que un alto porcentaje de MIPyMES
(84.7%) no capacita a sus empleados, la
situacién es todavia peor en términos de
productividad y competitividad. Estos datos
coinciden con informe técnico de la Organi-
zacion Internacional del Trabajo (OIT, 2018),
que caracteriza a las MIPyMES de América
Latina y el Caribe como creadoras de empleo
pero bajas en productividad; y va més allg, al
enfatizar como otra caracteristica distintiva
la elevada brecha de productividad que se
observa entre empresas de distintos tamafos.
La evidencia empirica para México es mas
que evidente al respecto: la productividad de
las MIPyMES es baja con respecto a la pro-
ductividad alcanzada por la gran empresa, lo
que a su vez deja entrever las brechas de pro-
ductividad entre las mismas MIPYMES. De esa
manera, la baja productividad de las MIPyMES
se traduce en bajo crecimiento econdmico:
segun CONEVAL (2018) con datos del INEGI,
durante el periodo 2007-2016 el indice glo-
bal de productividad laboral del pais creci¢ a
tasa promedio interanual de 0.33% y el PIB lo
hizo a tasa respectiva de 2.1%, lo que ubicé a
México en 2016 entre los Ultimos lugares de
los paises de la OCDE por nivel de PIB per
capita (16,969 doélares anuales comparados

con promedio de la OCDE de 38,161 ddlares,
con 49,499 ddlares de Canada, con 52,322
ddlares de Estados Unidos o con los 20,903
ddlares de un pais de desarrollo similar como
Chile); en tanto que las brechas de productivi-
dad parecen explicar tanto las desigualdades
sociales como regionales observadas al inte-
rior de la economia y la sociedad mexicana.

Desde esa perspectiva, es Util plantear para
la discusion y el debate las siguientes interro-
gantes: jComo pueden ser competitivas las
MIPyMES vy el pais mismo en el contexto de
un modelo de desarrollo que descansa en el
comercio internacional como motor funda-
mental del crecimiento econémico?, ; Por qué
el Estado mexicano adoptd en su momento
un modelo de desarrollo de economia
abierta, y Estado minimo sin antes preparar
a las MIPyMES para competir en los feroces
mercados de la economia mundial globali-
zada?, jPara qué tantos acuerdos y tratados
comerciales firmados y suscritos por México
si las empresas del pais, en su gran mayo-
ria MIPyMES, simple y sencillamente no son
competitivas?, ;Quiénes son los principales
beneficiarios del actual modelo de desarro-
llo, acaso los duefios de grandes empresas,
muchas de ellas auténticos monopolios, que
aparecen afno con afio entre los mas ricos de
México y el mundo en las listas de Forbes?,
iPor qué los muchos programas de apoyo y
fomento a las MIPyMES que ha implemen-
tado el gobierno a través del tiempo, no se
han traducido en un fortalecimiento sustan-
cial de éstas en términos de productividad
y competitividad?, ;Cémo cerrar las brechas
de productividad al interior de las MIPyMES
y de éstas, con respecto a la gran empresa
para reducir las profundas desigualdades
sociales y regionales que padecemos como
pais?, ;Coémo hacer que la administracion
estratégica se utilice en la direccién de las
MIPyMES para hacerlas productivas y compe-
titivas: mediante cursos y talleres impartidos
y financiados por el gobierno o por las cdma-
ras empresariales o por el concurso tanto del
gobierno como de la iniciativa privada?, ;En
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esta tarea de capacitacién en administracion
estratégica, cuél es el papel que corresponde
a las instituciones de educacion superior del
pais, tanto publicas como privadas?, ;Cémo
pueden y deben vincularse las universidades
publicas con las MIPyMES para que éstas
puedan aprovechar los desarrollos tecnolé-
gicos de aquellas?, ;El programa emblema
de la actual administracién federal, Jovenes
Construyendo el Futuro, es un programa asis-
tencialista més o estd enfocado en realidad en
atacar la principal debilidad de las MIPyMES:
la baja productividad por la ausencia de
administracién estratégica?. Lo anterior, en
el entendido de que quizéds la ausencia de
administraciéon estratégica en la gestion de
las MIPyMES es apenas la punta del iceberg
de causas estructurales e idiosincraticas mas
profundas.
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