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Resumen
Este artículo muestra la importancia de las redes 
sociales, concebidas como el conjunto de relaciones 
individuales y colectivas en torno a un problema 
público, para el análisis de clústeres turísticos, 
entendidos estos como un sistema que organiza la 
actividad turística de una región donde se articulan 
diversos actores locales que intervienen en ella. Las 
redes sociales permiten analizar la densidad, la posición 
e importancia de los actores en la red, las relaciones 
internas y externas al clúster, lo anterior es fundamental 
para comprender cómo los actores interactúan, 
cooperan, aprenden y generan conocimiento, con 
el fin de formular propuestas viables acordes con la 
realidad propia de un destino turístico. Mediante este 
artículo se pretende ampliar el entendimiento sobre los 
clústeres no sólo como estrategia para la gestión de 
los destinos turísticos, sino como un espacio que abra 
las posibilidades a la colaboración y coordinación entre 
los actores vinculados con dicha actividad. Se concluye 
que esta comprensión ampliada, permite identificar las 
posibilidades u obstáculos en el cumplimiento de los 
propósitos del clúster turístico. 

Palabras clave: gestión turística, producto turístico, 
ventaja competitiva, redes sociales y clústeres turísticos.

Abstract
This article underlines the importance of social networks 
—conceived as the set of individual and collective 
relations around a public problem— for the analysis of 
tourist clusters. These are understood as a system that 
organizes the tourist activity of a region where various 
local actors involved in it are articulated. Social networks 
allow for analyzing the density, position and importance 
of the actors in the network, as well as the internal 
and external relations to the cluster. The preceding is 
fundamental to understand how the actors interact, 
cooperate, learn and generate knowledge, in order to 
formulate viable proposals in accordance with the reality 
of a tourist destination. This article aims to expand the 
understanding of the clusters, not only as a strategy 
for the management of tourist destinations, but also 
as a space that opens the possibility for collaboration 
and coordination between the actors involved. It is 
concluded that this expanded understanding allows to 
identify the possibilities or obstacles in the fulfillment of 
the purposes of the tourist cluster.

Keywords: Tourism management, tourism product, 
competitive advantage, social networks, tourism cluster.
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Introducción
El turismo provoca un alto grado de 

concentración espacial en las actividades 
productivas y en los recursos humanos, que 
lo convierten en una actividad productiva 
de gran potencialidad para generar proce-
sos de desarrollo en los destinos turísticos 
(Artesi, 2009). Sin embargo, se advierte que 
no todos los destinos son capaces de obtener 
ventajas de las oportunidades de integración 
que ofrece el turismo con otros sectores en 
el ámbito local (Sharpley, 2002). Aunado a 
ello, cada vez un sector más amplio de visi-
tantes demanda “experiencias a la medida” 
de sus preferencias, ante lo cual las peque-
ñas empresas juegan un papel clave al 
suministrar productos y servicios. Pese a ello 
diversas políticas públicas omiten el papel de 
las pequeñas y medianas empresas, lo que ha 
fomentado políticas de desarrollo del sector 
turístico sin vínculo con las necesidades de 
las empresas correspondientes. Como conse-
cuencia se limita tanto el crecimiento como 
el impacto esperado del sector turístico para 
con la población receptora, debido a que los 
modelos turísticos gubernamentales siguen 
una dinámica de impulso de arriba hacia 
abajo. 

Esta situación cobra relevancia si se consi-
dera que el éxito de los destinos no reside 
exclusivamente en la disponibilidad de recur-
sos naturales y atractivos de distinta índole; 
sino también en el significativo papel que 
han jugado las empresas en la evolución del 
destino y en su forma de organizarse para 
desarrollar determinado producto turístico. 
Las características de dicho producto hace 
necesaria la intervención de una red empresa-
rial con el objeto de optimizar los resultados 
de los agentes económicos inmersos en el 
sistema y lograr la mayor sinergia de la acti-
vidad. Esa red turística está conformada por 
elementos de los clústeres turísticos vincula-
dos por flujos o enlaces (Artesi, 2009).

Los clústeres son entendidos como una 
forma de organizar la actividad turística de 
una región articulando a los diversos actores 
locales (población, empresarios, gobierno, 
organizaciones no gubernamentales), promo-
viendo que interactúen, cooperen, aprendan 
y generen conocimiento. Beni (2003), los 
define como “un conjunto de atracciones 
menos diferenciadas, concentradas en un 
área geográfica, que ofrecen servicios de 
calidad, con cohesión tanto política como 
social, mediante la coordinación efectiva de 
la cadena de producción y la gestión de la red 
de empresas, que generan ventajas compa-
rativas y competitivas” (Iordache, Ciochina y 
Asandei, 2010, p. 105). 

Desde el punto de vista de las políticas de 
fomento de la innovación en turismo, Hjalager 
(2012) plantea que el apoyo a la creación de 
clústeres turísticos persigue una perspectiva 
más sistémica, distinta de las políticas tradi-
cionales, por lo que favorece las relaciones 
de colaboración y se adapta mejor a la com-
plejidad de los procesos y a la multiplicidad 
de actores que operan en los destinos turís-
ticos, buscando beneficiar a las empresas. En 
el clúster la formación de vínculos estrechos 
entre los actores y el grado de cooperación 
establecido se considera importante para 
mejorar la competitividad (Baggio, 2011).

Por lo anterior, en Ivars, Rodríguez, Vera y 
Acebal (2014) se indica que las redes sociales 
se han convertido en un objeto importante de 
investigación en la medida en que diferencian 
a dichos aglomerados o al destino como sis-
tema local, no solo como una concentración 
de empresas e instituciones. Asimismo estas 
redes se hallan directamente relacionadas con 
la transferencia de conocimiento y la colabo-
ración público-privada, configurándose como 
un elemento fundamental de la gobernanza 
como nuevo paradigma de la gestión de los 
destinos turísticos. El análisis de redes socia-
les se vincula también a la competitividad y a 
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la diferencia de dos dimensiones interrelacio-
nadas: el grado de centralidad en el sistema 
turístico global y la estructura interna de la 
red (Prats, Guia, & Molina, 2008). 

Pese a ello, existen diversos temas que 
aún no se han abarcado en la investigación 
sobre las redes sociales, por ejemplo, la dis-
tinción de un clúster con respecto a una red 
social, dada la complejidad que esta repre-
senta (García y Lara, 2004; Binder y Sautler, 
2006; Reid y Smith, 2007; Cuervo, 2009 y Piotr, 
2010). Menos aún se han abordado temas que 
conjunten a las redes sociales, los clústeres y 
el turismo. Este artículo pretende destacar 
la relevancia de tales redes en el análisis del 
clúster turístico porque facilitan la transferen-
cia de conocimiento propiciando un entorno 
innovador, que contribuye a una respuesta 
eficiente ante eventualidades del entorno e 
involucra en la toma de decisiones, a los múl-
tiples actores que participan en el desarrollo 
de este tipo de aglomerado.

Las redes sociales y su relación con el 
clúster
La red social se establece a través de la 
relación de los actores que conforman la acti-
vidad económica, en este caso el turismo, en 
esta red se comparte información y recursos 
para lograr objetivos comunes (Nava y Mer-
cado, 2019). El intercambio entre los actores 
es principalmente de conocimiento, tecnolo-
gía y pautas de comportamiento basados en 
la confianza que se establecen entre los mis-
mos (Scott y Baggio, 2007; Rodríguez, 2010).

Una red se define como un conjunto de 
vínculos explícitos, selectos y con patro-
nes preferenciales que se gestan entre un 
conjunto de empresas a partir de ventajas 
complementarias y relaciones de mercado, 
cuya meta principal es la reducción estática 
y dinámica de la incertidumbre (Freeman, 

1991). Una red social se concibe como un 
agregado de individuos o actores que enta-
blan vínculos por múltiples motivaciones en 
la estructura social y en función de ella, ya 
que estos actores forman parte de la estruc-
tura y además la constituyen. En tal sentido, la 
acción social está motivada por las necesida-
des y las demandas que la estructura plantea 
al individuo (Morales, 2011). 

En concordancia con los planteamientos 
formulados sobre los elementos en que se 
basan estas redes, se destaca que un hilo 
común tanto en la literatura económica como 
en la sociológica, es la noción de los víncu-
los locales que forman la base geográfica que 
define a un clúster. Asimismo la producción 
académica se concentra en las transacciones 
comerciales y en los análisis económicos. La 
importancia de estos lazos no comerciales 
hace mayor hincapié en la sociología eco-
nómica. En ambos casos, por definición, se 
plantea que un clúster existe en virtud de la 
existencia de vínculos a nivel local (Eisinge-
rich, Bell y Tracery, 2010). Estos pueden ser 
de negocios y de intereses públicos, concen-
trados en el espacio geográfico donde los 
contactos físicos están disponibles; a su vez, 
la dinámica de estos vínculos cambia conti-
nuamente (Dragičević, 2006).

Lo anterior explica que las redes sociales 
entre empresas e instituciones que integran 
un clúster pueden adoptar distintas formas. 
Según Castells (2000), las redes pueden ser 
de cinco tipos: 1) de proveedores, 2) de pro-
ductores, 3) de clientes, 4) coaliciones de 
normalización, y 5) de cooperación tecno-
lógica. De acuerdo con García y Lara (2004, 
p. 151) estas relaciones que se forman entre 
empresas e instituciones se establecen 
porque:

a) reducen la incertidumbre tecnológica y de 
mercado 
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b) generan ganancias cuando la cooperación técnica 
es exitosa 

c) reducen comportamientos oportunistas al 
promover entre los participantes el desarrollo de 
lenguaje común, entendimiento, compromisos 
mutuos y confianza 

d) coadyuvan a disminuir complejidad y naturaleza 
intersectorial de nuevas tecnologías 

e) permiten la expansión de la producción y entrada 
de nuevos procesos de trabajo 

f) mediante ellas se obtiene información y 
conocimientos que contribuyen a monitorear el 
ambiente, reducir el ciclo de vida de productos o 
facilitar la entrada a nuevos mercados 

g) tanto crean como establecen un conjunto 
de estándares, normas, reglas, sistemas y 
especificaciones tecnológicas que disminuyen 
costos de administración y de producción.

El análisis de las relaciones de los actores 
mediante las redes sociales que se van confor-
mando alrededor de cierta actividad, permite 
visualizar su consolidación en las regiones o 
localidades donde esta se desarrolla, lo cual 
puede incidir en la consolidación de un clúster 
(Gómez, Torres y Miguel, 2017). En conse-
cuencia, las redes constituyen un concepto 
de organización para promover acciones con-
juntas al diseñar y ejecutar políticas, donde 
la responsabilidad se extiende a los secto-
res público y privado (Sáez, 2009). Además, 
ayudan a comprender la capacidad de los 
destinos locales para desarrollar relaciones 
de colaboración público-privadas fructíferas, 
a la vez que brindan oportunidades para la 
asociación de los sectores público-privados 
en el ámbito local.

Enfoques de investigación de redes 
sociales y clústeres
Gordon y McCann (2000) indican que los mode-
los de análisis del clúster son principalmente 
tres: a) el modelo de pura aglomeración, b) el 
modelo del complejo industrial y c) el modelo 

de  la red social. Este último modelo ana-
liza las relaciones interpersonales que están 
basadas en la confianza, lo anterior porque 
las empresas que participan en la red están 
dispuestas a asumir riesgos, no existe temor 
a las represalias y tienen objetivos comunes

Particularmente en el tema de redes socia-
les, Tiffin, Torres y Neira (2008) plantean que 
mediante ellas es posible medir la relación 
entre actores, pues comúnmente los trabajos 
empíricos se enfocan a la parte visible que 
son los actores, dejando de lado las relacio-
nes entre ellos, que constituyen su dimensión 
invisible (Novelli, Schmitz y Spencer, 2006). La 
importancia de estas redes, según Yuzbasio-
glu et al. (2011) está ligada a la configuración 
del clúster, lo cual le brinda una identidad 
propia, al hacerlo único e irrepetible. 

Es importante destacar que las investiga-
ciones sobre redes sociales se han limitado 
a las redes verticales y a la cooperación en 
las redes de la cadena de suministro; sin 
embargo, las redes en la aglomeración son 
mucho más complejas (Dukic y Meler, 2008), 
porque la red facilita la difusión del conoci-
miento, generando un entorno innovador y 
para ello es necesario alentar mecanismos 
que generen tanto confianza como concerta-
ción (Varisco, 2004; Ibata, 2009). 

De acuerdo con Erkus (2008), se debe ana-
lizar la red interna de la aglomeración pero no 
únicamente esta, es necesario considerar tam-
bién las redes globales en que la red interna 
está inmersa, frente a la innegable dinámica 
entre lo local y lo global que impone el fenó-
meno de la globalización. En Erkus (2008) se 
señala también que el tamaño de las empre-
sas tiene un efecto en la creación de redes y 
que las pequeñas empresas se rehúsan a for-
mar redes por la falta de conocimiento sobre 
sus beneficios potenciales, lo cual afecta la 
estructura del comportamiento relacional. 

A partir de los hallazgos de Ibata (2009), 
un aspecto fundamental de las redes sociales 
que se forma en la aglomeración, es el tipo 
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de cultura empresarial existente. De esta cul-
tura dependen las normas y conductas de la 
actividad empresarial y es esta cultura, la que 
refleja la capacidad institucional para respon-
der a la oportunidad económica. En el clúster 
analizado por Ibata, mejoraron los vínculos 
entre los actores a partir de un conjunto de 
estímulos a corto y largo plazo. 

Por otra parte, las aproximaciones de Dukic 
y Meler (2008) e Ivanovic, Karie y Mikinae 
(2010) sobre las instituciones educativas y de 
capacitación que contribuyen a la eficiencia 
económica del clúster, les permitieron concluir 
que al mejorar el entorno microeconómico, la 
propia política de dicho conglomerado impi-
dió fugas de personal cualificado (las llamadas 
fugas de cerebros) y permitió la atracción de 
personal especializado que contribuyera al 
aumento del conocimiento e información 
dentro de su estructura.

La acción conjunta fue analizada por Kura-
moto (2005), quien explica que la acción 
conjunta es primordial para propiciar el 
desarrollo dinámico del clúster y concluyó 
que la concentración de agentes económi-
cos dedicados a una actividad similar es un 
adecuado punto para la creación de dicho 
conglomerado. Sin embargo, dentro de él la 
cooperación tiende a ser selectiva, pues las 
empresas eligen con quien colaborar. Por 
tanto, en sus inicios el clúster carece de dos 
principales características: la acción conjunta 
y el dinamismo tecnológico, pues las relacio-
nes son principalmente de carácter informal.

La cooperación tiende a ser selectiva, 
porque las relaciones están basadas en la 
confianza, ya que como Nava y Mercado 
(2019) explican, a pesar de existir una alta 
densidad relacional esto no implica más com-
petitividad, lo que realmente influye en la 
competitividad es la frecuencia y calidad de 
la comunicación.

Respecto a lo anterior, Breznik (2016) men-
ciona que las interacciones y los intercambios 
de conocimientos son el eje del proceso 

de innovación. Estos autores sometieron 
a análisis esta idea en clústeres de innova-
ción en Eslovenia considerando tres tipos 
de instituciones de investigación: centros de 
competencia, centros de excelencia y centros 
de desarrollo. En donde identificaron que en 
las regiones donde se ubican estos centros 
de investigación y existe mayor colaboración, 
son regiones de alta transferencia de conoci-
miento e innovación.

Sin embargo, un aspecto importante a con-
siderar en el tema de innovación es el grado 
de consolidación del clúster. Un clúster que 
apenas se empieza a formar o que está en 
desarrollo presenta redes sociales incipientes 
o bien carece de ellas. Siguiendo este razo-
namiento, Ivanova, Trifonov y Nesteruk (2018) 
analizaron los clústeres territoriales innova-
dores de la Federación de Rusia, en donde 
identificaron que estos no tienen experiencia 
en la interacción entre los actores, debido a 
que el impulso de los clústeres se encuentra 
en la fase inicial. 

La idea anterior también es reforzada por el 
análisis realizado por Han-Sheng y Chin-Hua 
(2014) en el clúster de electrónica en Taiwán, 
donde se concluye que la mera aproximación 
geográfica, aunque sí brinda oportunida-
des para desarrollar las relaciones con otras 
empresas no fortalece las ventajas competi-
tivas, pues es la posición de la empresa en la 
red la que propicia el desarrollo de la ventaja 
competitiva. La posición de la empresa en la 
red social permite acceder a conocimientos, 
lo cual, puede ser un factor relevante cuando 
se considera realizar mejoras en el desem-
peño innovador de la empresa (Casanueva, 
Castro y Galán, 2013).

La posición de la empresa en la red social 
y el tipo de red que se conforma, es funda-
mental para alcanzar los objetivos que las 
empresas persiguen al involucrarse en un 
clúster. En la propuesta de  Radulescu, Boca, 
Toader, Toader y Radulescu (2016) se analizó 
el clúster de muebles en Transylvanian. Allí 
se indica que en la red social que conforma 
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este clúster, un número significativo de miem-
bros asume el papel de intermediario, lo que 
representa un aspecto negativo sobre las 
decisiones tomadas por el grupo, porque al 
agregar o eliminar un nodo la situación de 
la red puede cambiar, es decir, la red es muy 
sensible.

Otro elemento importante a considerar 
es el tipo de interacción que tienen los acto-
res. En el clúster que analizaron Felzensztein 
y Gimmon (2008) los contactos y reuniones 
fueron principalmente informales enfocados 
al tema de marketing. Reid (2008) propone 
que se deben analizar estos contactos infor-
males desde una perspectiva cualitativa para 
conocer a fondo la naturaleza de las relacio-
nes, así como en qué medida la información 
que se transfiere en la red es importante para 
los fines de las empresas que participan en el 
clúster.

Searle, Sigler y Martinus (2018) proponen 
que las redes sociales son dinámicas. Por 22 
años analizaron los clústeres de Australia, 
donde identificaron cambios en las inter-
dependencias empresariales tanto directas 
como indirectas, principalmente en las gran-
des empresas multinacionales, esto debido a 
la especialización, al aprovechamiento de las 
economías de escala y a las conexione con 
socios globales. 

Dentro de la evolución del análisis de los 
clústeres y las redes sociales, Negrusa, Rus 
y Sofica (2014) en su trabajo Herramientas 
innovadoras utilizadas para redes de nego-
cios y clústeres de comunicación, proponen 
el uso de una herramienta tecnológica para 
facilitar la comunicación entre los actores. Los 
autores afirman que el uso de herramientas 
tecnológicas contribuye a consolidar la comu-
nicación para beneficio del clúster. Por otra 
parte Turkina, Assche y Kali (2016) en su aná-
lisis del clúster aeroespacial, mencionan que 
los límites geográficos no son predictores de 
la estructura general de la red, ellos identifi-
can que las empresas en general, colaboran 
con otros clústeres, por ejemplo, pueden 

interactuar con clústeres ubicados en México, 
Turquía y Europa del Este.

Clúster turístico y redes sociales
Existen dos tipos de clúster: naturales e 
inducidos. Los primeros responden a una evo-
lución histórica de la industria en una región, 
en tanto los segundos son promovidos desde 
las políticas públicas implementadas por los 
gobiernos que buscan impulsar la compe-
titividad de sus sectores empresariales. En 
los inducidos, advierte la Asociación Gallega 
de Empresas de Tecnologías de Información 
y Comunicación (AGESTIC, 2010), que sus 
objetivos son una imitación de los objetivos y 
fines de la mayor parte de las cámaras y aso-
ciaciones empresariales que la conforman. 
Por ello, en muchas ocasiones se deja de lado 
la esencia, basada en las articulaciones entre 
las instituciones y empresas, lo que limita 
impulsar un auténtico clúster.

En el caso de España, se identifican algunas 
aglomeraciones que no integran redes socia-
les, como el caso relativo a Turismo Innova 
Gran Canaria, cuyo objetivo es la innovación; 
ante ello, buscan colaboradores y socios 
tecnológicos empresariales para obtener 
información en materia de innovación turís-
tica, asesoramiento de proyectos turísticos 
y líneas de financiamiento público (Cámara 
de Gran Canaria, 2017). Por su parte, el clús-
ter de innovación turística de Baleares está a 
cargo de una empresa y se enfoca en impul-
sar la investigación-desarrollo turísticos. Sirve 
como eje para el desarrollo de programas 
estratégicos de innovación y sustentabilidad 
(INFYDE, 2017).

No obstante, también existen en España 
iniciativas que se incorporan a las redes socia-
les, como el clúster de Turismo Extremadura, 
orientado a concienciar al empresario para 
que coopere con sus pares, a fin de com-
partir sus experiencias e ideas, así como en 
la profesionalización del sector para mejo-
rar la competitividad del sector turístico de 
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la región (Gobierno de Extremadura, 2019). 
En el caso del destino Jerez, es un empren-
dimiento local que se fundamenta en la 
colaboración activa de los distintos acto-
res que conforman ese destino. En él todos 
los actores tienen la capacidad de resaltar 
y de sentirse parte de una red que apoya el 
desarrollo turístico sostenible (Destino Jerez, 
2019). La propuesta de aglomeración en la 
Asociación Clúster Empresarial de Turismo 
de Galicia (CTG) retoma el concepto de Por-
ter (1998), vinculándose a la cadena de valor 
del turismo. Como tal, promueve actividades 
de colaboración que permiten mejorar la 
competitividad, la innovación y la internacio-
nalización del sector. Esta aglomeración se 
encuentra integrada prioritariamente por la 
parte empresarial (Asociación Clúster Empre-
sarial de Turismo de Galicia, 2019).

En el caso de México, se observan redes 
sociales como parte del desarrollo de sus 
clústeres. En cuanto Zacatecas por ejemplo, 
el impulso de un clúster turístico no ha sido 
tarea de la administración pública; sino del 
sector privado que se vincula con el gobierno, 
prestadores de servicios y demás actores 
relacionados con la actividad (Gobierno de 
Zacatecas, 2012). 

Como lo expresa la AGESTIC, también 
existen propuestas de clústeres turísticos que 
no incluyen a las redes, como en el caso de 
Nuevo León. La creación de su clúster ha sido 
impulsada por el gobierno del estado para 
enfrentar los desafíos que demanda el sector 
turístico, principalmente en el tema de com-
petitividad en el servicio, se considera como 
la fortaleza es este clúster, la interconexión 
con Estados Unidos y Canadá (Gobierno de 
Nuevo León, 2013). 

En el caso del clúster turístico de Mazatlán 
donde la red es incipiente, Nava y Mercado 
(2019) indican que la “proximidad relacional 
es débil, y le impide potenciar su eficiencia 
colectiva. Es decir, a pesar de contar con 
proximidad geográfica, la carencia de un 
dinamismo relacional entorpece otras formas 

de cercanía que propician la confianza entre 
los actores, como las proximidades social, cul-
tural e institucional que coadyuvan al impulso 
de proyectos y generación de innovaciones 
en los espacios económicos” (p. 18).

En lo correspondiente al estado de Oaxaca, 
no existen clústeres turísticos. El gobierno 
propuso en el Plan de desarrollo estatal 2011-
2016 impulsar esta estrategia, promoverla 
y fortalecerla mediante la diversificación y 
complementación de la oferta, la formación y 
densificación de las redes empresariales, a fin 
de elevar la competitividad de los productos 
y servicios de este tipo (Gobierno del estado 
de Oaxaca, 2011).

Consideraciones finales
Las redes sociales son especialmente impor-
tantes para las referidas estrategias en la 
gestión de los destinos, donde los vínculos de 
la red que son fuertes, facilitan la transferen-
cia y asimilación de los conocimientos dentro 
de dicho grupo (Eisingerich, et al.) También 
es relevante tener presente que la apertura a 
la red proporciona a los miembros del clúster 
el acceso a nuevos conocimientos y a formas 
de operar. Por tanto, la fuerza de la red y su 
apertura tienen una correlación positiva con 
el rendimiento de dicha estrategia. De hecho, 
puede afirmarse que estas características de 
la red constituyen los bloques para la cons-
trucción de su ventaja competitiva.

En concordancia con la serie de plantea-
mientos expuestos, se reitera que las redes 
sociales facilitan entender las relaciones entre 
los actores (empresas, asociaciones, cámaras 
turísticas, instituciones educativas, guber-
namentales y sociedad); en consecuencia, 
aportan elementos para ampliar la visión con 
respecto al tipo de producto turístico que 
se esté desarrollando en los clústeres. Estos 
planteamientos también proporcionan infor-
mación relevante sobre el rol e importancia 
de los actores mencionados en la gestión del 
destino turístico y en la formación de clús-
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teres; esto permite identificar a los actores 
líderes que influyen y conocen la dinámica del 
destino, lo cual facilita la toma de decisiones 
que repercute tanto en la gestión como en la 
mejora del producto turístico. A partir de los 
anteriores planteamientos se reafirma la com-
plejidad para el análisis de los clústeres dado 
que cada uno tiene una identidad propia, lo 
que limita su comparación para compren-
der qué elementos tienen mayor peso en su 
desarrollo.
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